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It is the first tria1 of junior and senio1' high schoo1 teachers collaborative1y designing schoo1 
curricu1um fo1' a combined junior and senior high schoo1 forthcoming in 1ess than two yea1's in 
Yamagata Prefecture. This paper suggests a key to the schoo1 functioning by creating an 
innovative curriculum focused on student 1earning which is requ廿edin the know1edge socie写 To
attain this， further btwding up of sophisticated p1'ofessional 1ea1'ning community and desirab1e 
colegiality through a 1esson study is urgent1y needed. 
[キーワードJ 中高一貫す交 学校文化の融合 授業研究 校内研究 同僚性
1 問題の所在と方法
学校が担う最大の使命は生徒に良質の授業を
提供することにある。 2年後に開設される中高一
貫校で目指す授業とはしゅなるものか。実際には，
高等学校と中学校の授業観について教員聞の意識
の差は大きい。中学校の授業はPISAやTIMSSの実
施によって国際的な学力観をふまえた授業づくり
がなされている。とりわけ，思考力 ・判断力 ・表
現力は授業構想、の主要な柱となっている。一方で，
高等学校の授業は Internationa1Bacca1aureate 
の影響は未だ本流とはならず，現実的には，旧態
依然の授業が多く見られる。ここに校種の教育理
念、の布離が見られる。新中高一貫校では6年間を
視野に入れたカリキュラムと校種を超えた教師 ・
生徒 ・保護者 ・地域間での教育埋念の一層の共有
が求められる。異なる文化をし、かに融合させるの
か。本研究では国内外の実践と理論を下に，授業
研究を中心とした校内研究体制の構築を目指して，
校種を超えた職員間の同僚主を掴養するまでのプ
ロセスを考察し，一試案を提示したい。
2 先行研究の検討
授業改善を通じて学校改善と同僚性の構築に
つながった例が以下にある。Erkens(2008)は，学
校を去ってしまった生徒の追朗五周査を通して，そ
の要因が生徒の個人的な背景ではなく ，生徒が授
業に適応できなかったことにあることを突き止め
た。その主なものは①退屈な授業，②威圧的な教
師に起因するものである。調査の結果を受けて，
教師たちは前向きに生徒中心の授業づくりについ
て検討し事態は改善した。この時，教師たちの
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姿勢には以下の特徴がみられたとしづ。教師集団
が使命感，展望，価値観， 目的を共有したこと。
このような理念の共有が職員意識を変え，授業改
善と連動して学校改善の大きな原動力になった。
これと類似した例が品格教育の実践にも見られる。
青木， 他 (2012)は，米国の品格教育Character
Educat ion)が米国の教育水準を上げたと指摘して
いる。品格教育では，学校種を超えて教育理念を
統一し，繰り返し生徒によい習慣が身に着くよう
にあらゆる場面で働きかける。理念の共有にあた
っては，教師はコア ・パジ ュー (共通の言葉)を
設定し，意思疎通を図りながら ，協同性
(colaboration)と関係性(re1a tionship)を中心
に共同体(community)形成を図る。ある学校では初
めに，教師たちが心理学や認知科学に関連した共
通の本を読んで¥指導現合、を共有した。その後，
コア・バリューを含む掲示物や教材を活用し，地
域と一体となった教育活動を展開した。
A. Hargr羽 ves(2003)は，品格ある判交の授業は
認知的 ・知的実践のみならず，社会的でJ情緒的な
実践行為であると記している。この点で品格教育
と通じる面がある。A.Hargreavesは，よい教師と
は「生徒が情緒的に学ぶ際，生徒を思いやる心で
接する教師J(筆者訳)と定義している。よい学校
と授業をつくるには，技能や能力の習得に縛られ
ず，情緒的な側面をいかに生徒 ・同僚と協同的に
作り上げるかが重要になる。また，品格教育で教
師が共通の本を読んで指導理念を共有するのは，
A. Hargreavesが称える theB1ue Mountain中等学
校1)の実践と類似している。BlueMountain校の
教師たちも耳色合、 2)の共有を書籍媒体で、行ったO
協同的な同僚性にとって，中等学校教科共同体
のdepartmentalizationとbalkanizationが回害
要因となる (A.[-argreaves， 1994， 2003， Fullan 
et a1.， 1992)と考えられるが，その打開策と して
A.l-argreaves(2003)は，習熟度別学習の廃止，能
力混合授業，教科横断的な授業を推奨する。秋田
(2012)は，教科横断型授業として，国語と英語の
教師と連携して，統語論的なアフ。ロー チで、両言語
の構造を探求する授業を行った。その授業研究会
では単に生徒の学びの事実を話し合うだけではな
く，中等教育段階で奥行きのある学問世界とつな
いだ授業のあり方をテーマとした。この実践は，
Vygotskyの 「発達の最近接領域」を思わせる。通
常の教科指導で踏み込まない領域に教師と生徒が
全力で、跳び上がる「ジャンプ活動jが入っている。
村石(2012)は，秋田との対談で，これまでの授
業観察では，教師も生徒も教科聞の壁を作り教科
横断の学び、を拒む心理傾向があったと分析する。
しかし，教科横断的な授業は教科の壁を打ち砕き，
授業づくりと同僚性を酒養する大きな潜在能力と
可能性が秘められていることを実証している。
A.l-argreaves(2003)によれば， Blue ivIountain 
校には，教師が教案について同僚と話す場が確保
されているとしづ。一般的には授業について話し
合う|際，中心的な役割を果たすのが職員室である。
職員室は，授業研究と同僚|生を促す場として重要
な機能を果たす。佐藤 (2012)は，職員室の空間
を心理的に機能させれば教員の精神的な健康維持
だけでなく， 職員の「協働性と相互関係」に強く
影響すると論じている。また， Murreyが「環境は
人格を規定する最大の要因」と説くのに触れて，
職員室の建築学的な要因には教員の行動パターン
や心理的側面を左右するものがあると主張する。
職員室は朝ば莞室以外に，休憩，愚痴や悩みを語
ったり，相談し合ったりする場でもある。職員室
は望ましい同僚性形成が図られる空間でもあるが，
一方で安易な同僚性の形成を許せば，やがて
groupthinkが空間を支配し教師集団は ，
contri ved colegiali tyに陥る危険に置かれる所
でもある。そのような同僚|生は，表面的で，不完
全で，イ可も生み出さず，教師の熱し、理念を押し殺
してしまうものである(Hargreaves， 1992， 1994)。
佐藤(2010)は校長3 教師，生徒，地域のビジョ
ンと哲学の共有が「学びの共同体」の下支えとな
ると説く。戸部(2012)も自ら変革しようとする集
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団は，そのメンバーに向かう先を示し，共に協力
して行動することの意味づけをし，またはビジョ
ンを持つ必要性を説くとしづ。さらにメンバー内
で基本的な価値が共有され信頼関係があれば，意
見の相違や対立があってもそれらを受容し，学習
や自己肯定を過してより高いレベルで、札織は統合
できるようになるとしづ。Erkens，品格教育， Blue 
Mounta i_nの事例はそれぞれ上記を証左している。
授業研究が同僚性構築に関わるならば，同僚性
を改善するには，教師の授業研究意識が高まる必
要がある。津田(2013)は高校教師の授業改善思考
を調査し勤続年数17年までの教師は生徒交流型
授業改善を志向し，勤統歪 28年を超えると改善意
欲が低下することを突き !とめた。若手から中堅教
員までは授業改善志向があり 3 加えて生徒交流型
の授業に深い関心を示しているのは興味深い。
Tomasello (2009)は， ヒトは本来協力する本能
を持ち，協力する中で自ら規範意識まで、形成する
と言う。IBDp¥)では，探究型，プロジェク卜型，
協同型の学習導入を推奨する。新指導要領でも，
ペア ・ワークやグ‘ループ ・ワークの活用が推奨さ
れる。 Lave& Wenger(1991)の LPp1)は，学習を実
践共同体への参加の度合いと捉える。協同的な学
びは，今後の授業研究の大きな流れのーっとなる。
Cooperativeなものから collaborati ve(こ協同
的な学びをデザインするには，深いレベノレの学び、
をするために生徒の「わかるj と教師がどう向き
合えば良いのか熟慮しなければいけない。
佐伯(2011)は['わかる」は受存の瞬間ではな
く，作品の創出の|瞬間と考えるが， 三宅 (2013)
はそれを認知過程から説明する。「わかった!Jの
状態になると 3 学ぶのを止め，思考停止の安心感
と満足感に浸ってしまう。「わかる」は次にわカミら
なくなるための準備段階である。次なる「わかっ
たjに生徒たちをつなぐのが教師の使命である。
21世紀の知識基盤社会が求める人材を育成す
る目標と学校教育で新しい授業を模索する方向は
同じ向きにある。佐藤学氏は学びの総体として，
認知的 ・文化的実践，社会1:1・政治的実践，倫理
的 ・実存的実践の3つの理念を挙げる。学んだも
のを実社会でどのように生かすことができるかを
追求する視点をもった知と理解を社会は求めてい
る。そのような生徒の知と理解を追求する授業を
つくるにはどのような授業研究会と研修体制を校
内に作ればよいのか。以下のセクションでその実
践と結果に触れる。
3 実践と結果
A高等学校では 2年後に開校する中高一貫校移
行に伴い，校訓|と教育目標に照らし不易と流行を
見極め，現状の教育課程全般を振り返っている。
表1 職員アンケート
A同等学校職員アンケート集約状況
調査期間: 平成25年5月29日から6月6日
調査対象人数44人(内訳教諭40人、常勤講師3人)
(校長・教頭・事務職員 ・非常勤講師をのぞく)
評価基準 ( 1 とてもそう思う 割合弘 未
2 そう思う 3 あまりそう 思わない 回
4 全くそう 思わない) 2 3 4答
授業公開をすべきだ 12 44 28 8 8 
授業公開の負担感あり 8 56 28 4 4 
負t日の要因(教案) 48 4 。。48 
負t日の要因(事後研) 。20 。8 72 
教科の専門化意識がある 12 52 32 4 。
予備校型授業をしたい 16 52 24 8 。
校内研究のき草入に関して 16 32 40 8 4 
校内研究と教育効果の期待度 16 68 4 8 4 
+交内研究の問題点(多忙化) 72 。12 。16 
校内研究の問題点(形骸化) 。28 。。72 
中高の相互の授業の公開 24 32 40 。
中高一貫校(中学教師に高校の授業も) 12 24 48 B 8 
中南 貫佼(大学入試は高校教師が) 32 32 20 12 4 
他分掌にも発百できる 。40 52 8 。
分筆:内では発言できる 12 68 16 。4 
職員会議では発言できる 4 48 40 4 4 
職場環境は予想以上に急激に変化している。さ
らに飛躍するには，新校設立まで、知識基盤社会と
グ、ローパリズムが求める新しい学力観に沿った教
育を提供できる学校に発展・進化する必要がある。
学校の最大の使命は良質の授業を提供するこ
とにある。現状は高等学校授業文化の一部である
知識注入型一斉講義式の授業が相対的に多い。生
徒の学びを保障する授業への転換が急がれる。
同時に分掌主義の職員体制の壁を取り崩し，同
僚性を高め，協同的に新しい学校づくりを推進す
る職員体制を整える必要がある。新中高一貫校で
は中学校教師と共に職員室で教育活動を創造する。
異校種の文化に戸惑わないように， learning and 
caring communityを早期に確立する必要がある。
先行研究に照らしながら，これまでの実践と今後
の見通しに触れる。
1) 事前調査
平成 25年度の職員の授業に関する意識調査の
傾向としては，教育的な意義のあるものに対して
180 
は賛同するが，多忙感やその他の事情により実行
する際には臨時してしまう。例えば I授業を公開j
することは授業改善，授業研究を推進することに
関わるが， 5聞の教師がょいと認めている。しかし，
実際に行うとなると 64%の教師は負担感を持つ。
理由として，公開授業のための「教案作成の負担」
が52札「事後研究会を負担」に感じる教師が 20出
しものが挙げられる。事後研究会に関しては一見
して割合は高くないが，未回答が 72札、るのを考
慮、すると，高校文化に「事後;研究会」が馴染みの
ないことも一因として考えられる。実際に筆者は3
周囲の同僚教師に事後研究会とは何かと何度か質
問を受けている。教科の専門家意識の強さは， 64% 
の数値が示すように高校文化特有の
balkanizationの資質を窺わせる。「予備校型授
業」への支持は，専門家集団の特徴と一斉講義式
授業肯定の心理的な背景と関わりが見える。「校内
研究」の教育的な効果に関しては， 84%の教師が効
果を認めるが I導入実施」となると，肯定と否定
が同数で割れた。理由として「多忙」は3 授業の
公開に対して消極的で、ある理由と同様だが I形骸
化Jは，過去において様々な新しい試みが，組織
的な理由での挫折， 不本意な結果で終止した記憶
が影響していると話す同僚教師も見られた。中高
の連携に関して川目互の授業公開」に関して，近
し、将来，中高一貫校に移行することを想定して，
56拡がその意義を認めるが，中学教師には高校の授
業領域に入ってほしくないとしづ縄張り意識と，
大学入試の指導は高校教師が受け持ちたいという
専門家意識が色濃く出ている。現状では既に，中
高連携の授業研究が潜在的な危機に瀕していると
も見てとれる。最後に，分掌内では忌'聞なく意見
を出せるが， departmentalizationの影響からか
他分掌には物申せずの特有の高校文化も見える。
2) 理念、とコア ・バリューの共有化
高等学校の合評会を生徒の学びの事実をもと
に行う事後研文化に移行させるため，教務課を中
心に授業づくりの理念とコア・バリューをあらゆ
る場面で発信した。具体的には， A校で次年度以
降，授業研究を中心とする校内研究会を実施する
ための布石として，以下の 7つの試みを実践した。
①4月の年度方針会議で，教務課の重点の一つ
である「授業の質向上Jの具体的方策の中に「中
学校の研究授業に参加し，授業研究文化を高校に
導入するJ，I思考力，判断力，表現力を高める場
面を用意するJ，I授業での気づきを共有し，月に
一回は話し合う」などの文言を盛り込んだ。
②新中高一貫校教育課程検討委員会では，学力
向上策として各教科から授業数の増加が打ち出さ
れた。それに対して「授業の質の向上」を訴えた。
③職員研修会は通常であれば予備校講師を招
鴨して進学指導に関連した情報を入手することが
多いが，本年度6月には大学より講師を招聴し，
授業研究会への布石として3 協同学習の理念，協
調学習とジグソー法，生徒の学びの事実を話題に
する事後研究会などについて御講話し、ただいた。
理念とコア ・バリューの共有に関しては，大きな
効果があったと実感している。職員案内用の「研
修会の趣旨」には次の文言を入れて配布した。
研修会の趣旨:中高一貫校設立を3年後に控
え，いよいよ次年度の新入生が新高校の第一
期生となる。新高校への移行を見据え3 本校
の教育活動全体を不易の部分や改善すべきと
ころを確認 ・検討しながら地域の期待にこた
えるような学校づくりをしていく必要がある。
特に学校教育の基盤となる授業においては，
良質の授業を子どもに提供することは学校の
大きな使命である。そのため，授業研究をも
とにした校内研究体制がし、かに構築できるか
教職員が一丸となって考える機会を持ちたい
と思し 1研修会の実施を計画した。
研修会後の職員の感想には， r放課後の研修は
気忙しし¥J，r生徒参加型の授業，参考になった。
授業研究のため相互授業参観の雰囲気の高まりが
必要。でも煩多な業務がある」とあった。授業改
善の意義は認めるが，多忙感が増すので障著して
いる。また一方では， r進学校の授業には適切では
ない」という声もでた。これは，講義式一斉授業
とIBDP型の授業の2項対立による感想、ではないか。
④行政，地域を挙げた理念、とコア ・バリューを
共有するために，中高一貫整備委員会に今後3年
分の校内研究計画を提案した。他に，中高の教師
が集う公開研究会や同人誌などで，協同学習を中
心とした授業を実践して，生徒が変容した事実を
積極的に発信した。BlueMountain中等学校のよ
うに，校内のみならず地域とも連携して，カリ キ
ュラム作りができるように機運を高めていきたい。
⑤生徒が記入する授業評価用紙の表現も一部
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変更した。質問項目中の「友人同士で教え合う」
は 「友人同士で学び合う」へ["(教師の)声の大き
さは適切か」は I(教師の)声調は適切か」に変更
した。このことで，教師のみならず生徒にも授業
に対する理念が共有されるのを期待した。9月に
は新たな試みとして， ["教務課アンケートjを実施
した。アンケート項目には敢えて， ["中判交の研究
授業への参観回数J，["教師同士で授業を参観し合
った回数J，I思考力，判断力，表現力を高める場
面を授業で、頻繁に作っているか」などの表現を入
れて質問項目を作成した。アンケートの集約結果
から判明したのは，4月には64犯の教師が授業公開
に踏み切ることを日害時っていたのが， 9月のアン
ケー トでは ["効果的な授業づくりのため，教科内
で互いに授業に参観している」と回答した教師は，
43削こ上った。その他， 4月のアンケー トで，予備
校型の授業に強く魅力を感じていた 68協の教師が
いたのが， 9月には， 一斉講義型授業とはやや異
なる流れをもっ 「生徒中心の授業づくりをしたJ
教師が， 68出し、た。また，同様に IBDPを意識した，
「思考力，判断力，表現力を高める場面を授業で
頻繁に作っているかjには， 77協の教師が行ってい
ると答えている。「学年担任固と教科担当者間で話
し合い、休業中の課題調整をしたJは，実施した
教師51切と実施しなかった教師46制こ2分された。
⑤校種を超えた授業研究会をする文化を築く
ための布石として，本年度から新たに周辺地域の
中学校での公開授業研究会に積極的に参加するよ
うに促した。その際の現念とコア ・バリューの共
有は以下のような案内文書で試みた。
中高一貫校に向けて，中学校と高等学校のカ
リキュラム接続が一層重要になります。本年
度の教務課年度方針には「授業の質向上」を
行うとあり，その具体的方策には， ["中学校の
研究授業にも参加し，授業研究の文化を高校
に導入するJとあります。学校の最大の使命
は良質の授業を子どもたちに提供することに
あります。そこで¥校内研究体制・授業研究
体制が日常的に確立されている中学校の授業
と授業研究会に参加することは，私たち高等
学校の教員にとっても学ぶものが多くあるよ
うに思われます。※研究授業参加時は，事後
研究会(高校文化では 「合評会」と呼んで、い
ますが)にも参加ください。学校文化融合の
見地から，専門教科に限らず他教科の授業も
積極的にご参加ください。
J[iil:員が中学校に出向く|傑にできるだけ負荷が
掛からないように， 管理職の皿仰と配慮の下で，
I-I~\張扱いで出向く こ とが可能となった。 延べ参加
人数は 7名で、あったが，次年度以降の校内研究
会設定に向けての確かな手ごたえを感じた3 参加
者には卒後研究会の保子と参加者の気づきを簡易
なメモで記録してもらい，全職員で回覧した。
⑦年度当初より 「きゃんはす ・れぽーと」を発
行し， 大学で、触れた情報の共有を|孟!った。高等学
校文化にはあまり馴染みのない特別支援教育，防
災教育，授業研究会などの情報を紹介し，A校で
の実践の可能性を示した。このこともコア ・バリ
ューの共有を担ったので、はと t~1侍している。
3)介評会と事後研究会
1交種連携の授業研究で，コア ・バリュー形成に
際して支障となっているものに，中高間の授業研
究文化の違いがある。高等学ヰ交では研究授業を行
った後に「合評会」形式の授業研究会を持つO 教
科の専門性を自負する高等学校の教白Iji集団は，文
字通り「評」を出しながら，授業寸前「を問んで指導
んや授業の技，知識の不完全さを指摘し合う。参
観者と授業者は「教える一教わる」の関係が暗黙
のうちに代註されている。その結果，教える側の
11献を振るわれた授業者は傷つき波弊する。
一方，中学校の「事後研究会」では授業者のス
キノレだ、けで、はなく，子どもたらの学びの事実をも
とにした議論が展開される手法が高等学校よりも
!?い時期lに導入された。参観者も授業者も対等な
立場で，0.いを尊重しながら授業研究を行う。
5年ほど前に，県内の各中学校の研究主任が研
修会でファシリテ ションや KJ位、を用し、た研修
会があり，以後，中学校の事後研究会文化に深く
浸透していったようである。民主的な議論を行い
ながら生徒の学びの事実を話し什う授業研究文化
では，教師個ノdこ批判の矛先が|有lかうことはなし、。
佐藤(2001)は授業研究に関して I子どもの学びを
見てもらうのだから，授業の巧拙はどうでもいい
(LIJI各) 授業を日常的に公Ij¥-し，教師が頻繁
に子どもたちの学びの事実をテーマに話し合いを
十ケつ『授業研究j]Jの必要性を説く。中学校文化で
は，この理念が共有さm幾能している。
高等学校の授業研究は中学校の授業研究会に
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学ぶべきことが多くあるc 同僚の人格を傷つける
ことなく，授業で生徒の成長場面を話題にするこ
とで，校内の同僚性，職員聞の信頼と紳は強固な
ものとなり，延いては授業での生徒の学びの質に
も大きく影響するはずである。これによって， 中
高一貫教育で求められる生徒の人格形成に寄けす
る新しい形の授業の展開が期待できる。
4)中高合同の授業研究会で障壁となること
校種rlりの相正交流には現実的に大きな~があ
るc 同校教師と中学教師は授業研究を通じた交流
を臨時している。25年度 10月中旬に A校(高校)
で開催された国委託 SpeakOut事業では英語科の
授業を公開した。参加者ー は東北6県より参集し，
高校58名，中学校7名だった。同10J'J T旬C校
(高校)で開催された県主催中高連携介同授業研
究会ではC校の国語 ・数学 ・英語の授業が公開さ
れた。参加者は高校24名，中学校3名た、った。11
片ヒ句に開催された中高合同授業研究会は Z校
(中午オ交)で英語の授業が公開された。参加者は
高校 12名，中学校 15名た、った。11月Lj_1旬には県
主催中高連携合同授業研究会が S校(中学校)で
開催された。 参加者は高校 24 名，中~~佼 24~1 だ
った。11片中旬に開催されたM市主催の1校(中
学校)公開l授業研究会では，参加者は小学校 98
名，中学校 1101'1，高校 12名で、あった。
なぜ，これほど中学校と高校の教員の参加数に
差があるのか。開催校種によって大きな差異が見
えるc そこで，中学校教師は，高校との授剥ー肝究
を通した交流のどこに障害を感じているのか。解
明の糸1-1として，中学オ交の授業研究会での談話と
観察を通して収集した情報を手掛かりに検討する。
(県立C高等学宅Eで)
事後研究会は合評会の形式で行われた。あるLI_I
学校教師が作文指尊と表現活動について質問した。
高校教師が凶答した後，今度は高校教師がグルー
プラ活動について質問に切り返した。次に，日1]の中
学校教1~ l ljが l守声指導， 読解指導について尋ねる。
筆者はこの時，なぜ，f支と指導仙の話ばカ、りで，
生徒の学びについて話題にならないのか疑問を感
じた。これで、は中高合同の事後研究会で、ある意味
はない，と徐々にもどかしくなった。話の流れを
変えるために，近くにいた義務教育担当の指導主
事に授業での教師の見取り，立ち位置などの効果
について質問した。指導主事は，小学|交の事後研
究会が生徒の観察を中心に進められる様子を話し
た。それは，合評会文化を持つ高等学校に義務教
育の事後研究会文化の爽やかな風が吹き抜けた瞬
間だった。高校教師は「そんなことまで、するのか」
と一様に驚し、た表情を見せた。
中学校教師もその時， うなずきながら話を聞い
ていた。初めは納得しているのかと思ったが， し
ばらくして，その領きの表情は高校教師と同様に
発見と啓発を受けた反応で、あったことに気付し、た。
星野(2013)が中学校現場の校内研究が停滞気
味であると指摘するのは，中学校の授業研究会も
高校と同様に 「合評会」形式から抜けきっていな
し、現状が背景にあることを示している。C校での
授業研究会が，若干，指導伝達的授業研究会の雰
囲気を感じさせたのはこの点にある。
勤務校Aから秋季に地域の中学校の授業研究会
に参加するように呼びかけた。参加していただい
た同僚教師に事後研究会の感想を聞くと，意外に
も，高校の合評会と同様だと言っていた。筆者が
他の同僚教師と中学校の事後研究会に参加した時
は，研究会にはファシリテーターがいて，参加者
は小グ‘/レー フ0，こ分かれて K]法を使って，互いに
くつろいだ雰囲気で授業中の生徒の変容と成長に
ついて話をしていた。しかし一方で，中学校でも
balkanizationが存在し，中学校の教員札織も改
変の途にあるとすれば，ある意味で中高の学校文
化はそれほど隔たりはないことになる。同時にそ
のことで安堵感すら覚える。このことは，中高の
教師が同じ目線から授業を見つめ授業を語り合う
余地がまだ残されていることも意味しているロ
(市立Z中学校で)
この授業研究会のメモからは，中学校教師が高
校の授業をどう見ているか率直な印象が窺える。
I(C校の中高の合同授業研究会では)あまり中学
校の先生がいらっしゃらなかった」と切り出すと，
「合唱コンクールと重なったからJ，1担当の授業
数が多すぎるためJ，1中判交は小中連携と中高連
携の両方に参加しなければならないので多忙だ。
でも，可能な限り小学校の研究会は行く J，1高校
の授業は一方的，生徒を撮りかしたり話し合わせた
りする中学校の授業とは違うため参考にならな
しリ 1以前は授業で活発に英語で話した子どもが
高校で、は消極的になっていた。中高の指導法の違
し、かJ， 1高校によって指導内容が違うので，中学
校教師には参考にならなしリと本音が漏れた。
(C校と A校での談話で拾い集めた中高の障壁)
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(中学校の) 1授業がつまらなしリ 1老跡れこ深み
がなし、J，1学力層が多様で深い思考を促せなしリ，
「この授業で何を学ぶのか'J，1中学校では単にベ
アワークをさせればよいのかJ1 (理科の)実験で
は簡単な実験でうまくいきすぎ、てつまらない， う
まくし、かないときにはどうするかを生徒と考えて
もいいのでは」などの意見が出された。
4 考察
4月当初lこA校で実施した職員の意識調査以降，
さまざまな形で理念どコア・バリューの共有化を
試みてきた。職場の意識もそれによって緩やかに
変化した。balkanizationの特徴をもっ頑迷な高
校文化で、は小さな変化であるかもしれないが，新
学力観に関わる教育の質の向上に向けた変革のう
ねりの中で， 日々の多忙感や進学校特有の量的な
教育観に関連した強迫観合、にとらわれて苦しんで
いる教師の姿を見れば， 9月の教務課アンケート
の変化は微動たりとも意味ある変化と映る。
中高合同の授業研究会からは，高校教師にとっ
て中学校の先進的な授業研究会のシステムに触れ
触発されることが多い。加えて，進歩的な中学校
の授業研究を中心にした校内研究体制の取り組み
にも魅せられる。しかし一方では，中学校も全体
を見渡せば，実はこのシステムを完全に起動させ
るための過渡期にあったG このことよ り，当初の
予想に反して，中高の聞にはさほど大きな授業研
究文化のギャップは存在しなかったことに気づく c
双方の授業に対する思い込みも予想以上に強
いことが分かつた。中朝交の授業は話し合いが中
心の授業で，高等学キ交はただ教科書と黒板に向か
つて孤独に教師が話しているというイメージがあ
る。しかしこれも中高の教師が充分に交流を重ね
対話をすれば多くの部分は双方の単なる思い込み
であることが分かるだろう。両者はもっと対言否と
交流を重ねなければいけない。
中学オ交のbalkanizationも教師のコメントから
窺える。教科主義，校種の遣いで交流に差がでる
点を Hargreaves(1994)は 1年長の生徒を指導す
る教師は年少の生徒を指導する教師に対してより
高い地位を誇示する」と言う。高校教師は中学校
教師に，中学校教師は小朝交教師に対してそのよ
うに接しているのだろうか。そうであるならば，
中学校の教師は高校の「退屈な授業」に嫌気がさ
しているのではなく，高校教師の倣慢な態度に憤
慨しているのだ。それゆえ，高校の授業には足が
向かない。しかし，高校教師は中学校に対してそ
れすら意識しないで関わりを持とうとするので一
層反感をかうことになる。同様に，中学教師は多
忙で、あっても，小中連携のために小学校の授業研
究会にこまめに足を運ぶ。そこでは日に見えない
力関係が働いている。高校の授業で I中学校で習
ってこなかった?J と生徒を責めるのを聞く。中
学校の事後研究会では中学教師も「小学校で、しっ
かり教えていれば苦労しないんだ」と，高校教師
と類似した怯きを漏らした。バノレカン化した文化
には，勝者と敗者がいる。共同体の一員として周
囲に気遣いながら行動できるか， Hargreavesは教
師に投げかけている。
以上のことを踏まえて，今後授業研究を中心に
した校内研修を計画する際に，同僚問で共有した
し、教育理念を以下の図 lのようにイメージした。
生徒も教師も地域を巻き込んで，学びの共同体と
相手を気遣う共同体を作ることから授業づくりが
始まる。授業では認知的な理解の仕組みを踏まえ
て，知識基盤社会とグローパリズムの加速してい
く社会で活躍する使命感あふれる人材育成を目指
すc その先には民主主義の精神を尊び，国際平和
に貢献できる崇高な理念を持つ子どもたちを育成
するという，共通の理念、と哲学をもって人との関
わりを持ちながら協同的に学べる授業を再構築し
ていく必要を感じる。これが，これからの新しい
学校が持つべき，現念とコア・バリューになり得
るだろう。
平和ω ! 
図1. 理念とコア・バリュー の共有
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「学びの共同体JOearning communi ty)では前
提として，校長のリーダーシップによってトップ
ダウン式でなければ授業改革は一気には進まない。
(柏村， 2013) しかし，柏村(2013)は校長のリー
ダーシップによるトップGダウン方式の学校改革に
疑問を持ち，少しずつ勤務校の実情に合った協同
学習のやり方を模索しながら，研究主任として授
業研究を中心に据えた学校研究を推進した。柏村
氏の学校では初年は5月に東京大学附属中等教育
学校から協同学習の実践者を講師として招聴し，
職員研修を聞き，秋口には同校の他の実践者2人
にそテマル授業を披露してもらった。校内では年 2
から 3回の授業相互観察週間を設け，その期間は
全職員が協同学習に挑戦することにし，教師たち
はお互いに授業を見学に行き，コメントを交換す
るように決め授業を実践した。年5から 6回ある
地域・保護者説明会では校長が納得した上で¥地
域や保護者に協同学習を呼び掛けるまで、に至った。
A校においても，既述の通り初年度は様々な手
段で理念とコア・バリューを広める試みをした。
理念の共有は職員聞に小さな共鳴を引き起こし，
職員の合意のもとに次年度7月にA校で初の試み
となる公開授業研究会をすることになったO 新中
高一貫校開校までに，校内のみならず地域の小中
学校の教師とともに生徒の学びの事実を基に授業
研究会が頻繁に行われる授業研究会の文化がA校
で開花する日が近づいている。以下はその工程を
イメージした。
平成25年度授業研究の素地づくりの年
平成26年度公開授業研究会(年1回)
(保護者・地域 ・小中学校に授業を聞く)
教科を超えて授業と事後研に参加する(年2回)
平成27年度公開授業研究会
地域の中学校と共に事後研究会(年1回)
教科を超えて授業と事後研に参加する(年2回)
各教師が省察を書き，自己研修を行う(年1回)
平成 28年度 一貫校の中高の教師で授業参観と
事後研究会(協同的な授業づくり) (年3回)
5 到達点と課題
制度や仕組みは外的な力で変化を期待できるが3
教師・生徒の意識改革には内発的な動機づけが不
可欠である。 Hargreaves(1994)は contrived
collegiali tyのイメージを以下のように描く。ビ
ーカーに溶液か注がれ，そこをリーダーシップと
書かれた棒でかき混ぜると colaborationを生成
される。安全にたやすくやってのけることができ
るが，職員の情熱は抑圧されてねじ伏せられてし
まう可能性があるとメモが添えられている。
戸部(2012)は， 日本人の高E織は集団 ・組織の価
値観で個人の内発的な動機づけは可能となるが，
札織の急激な変化に適用することが苦手で、，集団
聞の統合の際には大きな負荷を伴い，集団志向に
よって異端の排除をする特質があるとしづ。新中
高一貫校開校時には新校の価値観でカリキュラム
が練られ新鮮な気持ちで教育活動に臨むことにな
るだろう。しかし，校種の違う教師と職員室を分
かち合い， これまで出会うことのなかった具校種
の生徒と出会うことは組織の急激な変化以外の何
物でもない。教師は心身ともに大きな負荷を受け
ることになるだろう。また，これまで、異質と思っ
ていた存在が頻繁に現れ価値観が大いに揺らぐ可
能性もある。しかし，し、かなる環境の変化が生じ
ても，学校の最大の使命が良質の授業を生徒に提
供することに変わりはない。教師と生徒，地域が
理念、を共有し，教師一人ひとりが内発的に授業改
善に挑む環境を早期に作り上げていく必要がある。
j主
1)“The Blue Mountain secondary school in 
Ontario is the epitome of a knowledge-
society school. Only eight years old at 
the time of writing， Blue Mountain stands 
out as a school that has operated from the 
outset on the principles of a learning 
organization and a learning communi ty. (A 
Hargreaves， 2003 p. 127) 
2) Hargreavesは“philosophyin practice" 1実
践における哲学」と呼んでいる。
3) IBDP は， International Baccalaureate 
Diploma Programme(16-19歳)の略
4) LPP は LegitimatePeripheral 
Participation の目各
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